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Polityka rodzinna wobec rodzin o niskich dochodach

Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie polityki nodej na rzecz rodzin o niskich
dochodach. Chodzi o odpowieda pytanie, jaki jest wptyw polityki rodzinnej woRce po
1989 r. na realizagjpraw rodzin najstabszych ekonomicznie i kulturodm niezlgdnych
dochodéw i standardiycia? Opracowanie skltadacsd dwoch czsci. Analize instrumentéw
polityki rodzinnej wobec rodzin w najtrudniejszynotpzeniu oraz ich ocen poprzedza
analiza uwarunkowa ubodstwa oraz przemian w strukturze spoteczno-zaweq i

przestrzennej rodzin dotkstych biedy w okresie transformacji.

Znaczenie polityki rodzinnej w urzeczywistnianiuapr spotecznych i indywidualnych
uprawniéi spotecznych (obywatelstwa spotecznég@st na razie stabo rozpoznane w
literaturze i stabo swiadamiane przez praktykdw. Tymczasem ich real&zgest kluczowa
dla zapewnienia sprawiedliwego udzialu wszystkidtywateli, w tym o niskim statusie
materialnym wzyciu spotecznym, ekonomicznym i politycznym. Z&TMarshallem m#na
powtdrzy, ze dopiero realizacja praw spotecznych pozwala jetheow petni korzystaz
dobrodziejstw praw politycznych i wolda obywatelskich. Badania Edmunda Wnuka-
Lipinskiego i Xymeny Bukowskiej (2008) potwierdzate Polacy w wikszaci przypadkow
(45,9%) za najwaniejsze prawo obywatelskie uznali prawo do bezglatipieki zdrowotnej
lub bezptatnej edukacji (28,7%). Jak pistorzy, ,Innymi stowy, zdecydowana ekszas¢
respondentéw za fundament ich obywatelskiego uman@vw pastwie uznata ktore z

praw socjalnych, a jedynie jedna czwarta respomserdopatrywata si go w prawach

! Birte S. (1997), Dilemmas of Citizenship in Denkiatone Mothers between Work and Care, [w:] Lone
Mothers in European Welfare Regimes.Shifting Poliogics, Jane Lewis (ed.), Jessica Kingsley Puelish



cywilnych lub politycznych®. Zarazem z badaEurobarometru 2007 wynikae zaledwie
19% Polakow jest zadowolonych z zakresu i jakokrajowej polityki spotecznej w
poréwnaniu do 45% Czechow i 74 % Francuzéw ocecyah pozytywnie polityk spoteczn

swoich krajow.

1. Szeroka skala ubdstwa i wykluczenfaw okresie transformaciji systemowej, czyli kto i

dlaczego jest biedny w Polsce? Prélhagnozy

W okresie dwudziestolecia przemian systemowyclataitrniezbdnych dochodéw
dotkreta w zalenosci od przygtej linii ubostwa od kilku do kilkudziestiu procent ludngi
Polski (Les, 2001f. Tabela 1 zawiera dane nt odsetka i liczby osélyospodarstwach
domowych znajdacych s¢ ponizej minimum socjalnego, minimum egzystencji |
ustawowego minimum dochoddéw w latach 1989-2008. eDsiatystyczne dowodzze w
latach 1989-2008 liczba o0s6b nie aggijacych minimum socjalnego zekszyta s¢ prawie
trzykrotnie. W 2008 r. standardu minimum socjalnegoosiagato nadal ponad 16 milionéw
obywateli. Oznacza toze prawie 43% o0s6b nie jest w stanie zaspobkswoich
podstawowych potrzebyciowych zwhzanych z utrzymaniem i wychowaniem potomstwa,
zdobywaniem kwalifikacji, wypoczynkiem. $6d populacji osob o dochodach pai
minimum socjalnego w najtrudniejszym pzémiu materialnym g osoby, ktérych dochody
znajdup Sig ponizej poziomie minimum egzystencji. W 2008 r. 2,1iamk Polakow nie
osiagato dochoddéw nawet na tym poziomie, a dochodyilbmdw byly ponizej ustawowej
linii ubGstwa uprawniajcej do swiadczé pienkznych z publicznej pomocy spoteczne;.
Biorac za podstawpomiaru ubdstwa wskaik ubdéstwa wzgidnego w Polsce pargj 60%
mediany dochoddw pozostaje 21% dorostych miesaka i ¥4 dzieci i miodziegy W
konsekwencji na barier ekonomicza inwestowania w dzieci wskazuje okoto 45 %
gospodarstw domowych. Wedtug badaBOS w 2006 r. jedynie 36% rodzicéw zapewniato
dzieciom udziat w dodatkowych ptatnych formach etjR. W 2009 r. bez wzgtu na ling

2Wnuk—Lipiﬁski E., Bukowska X. (2008), Stosunek Polakéw doswégyo pastwa, Nauka, nr 2.

3 Wykluczenie spoteczne rozumiemy tu, jako rejacpiedzy populaci uczestnicaca a zhiorowdcia

pozbawion dostpu do niezbdnych débr i ustug. Zob. Marks-Bielska R. (2003vigrginalizacja spoteczno-
ekonomiczna véwietle polskiej literatury przedmiotu — lata 90,:]Wolityka spoteczna, 2003, nr 3, s. 13.
* Les E. (2001), Rola pastwa w walce z ubGstwem, [w:] Noviycie Gospodarcze, nr 6.

> CBOS (2006), Wydatki rodzicow na edukadzieci w latach 1997-2006. Komunikat z badpazdziernik,
Warszawa.



ubostwa najbardziej zagrone bieda byly rodziny rolnikbw oraz osoby utrzyaug s¢ z

innych niz emerytura i renta niezarobkowyzgtodet dochodéw

Tabela 1  Odsetek i liczba oséb w gospodarstwamhosvych znajdujcych sé ponizej
minimum socjalnego, minimum egzystencji i ustawoweginimum dochodéw w latach
1989-2008

Odsetek i liczba os6b w gospodarstwach domowych
znajduj gcych si e poni zej:
Lata
- ol - tencii ustawowego
minimum socjalnego minimum egzystencji minimurm dochoddw
% mln os6b % mln 0s6b % mIn os6b
1989 15,0 5,7
1990 20,5 7,9
1991 32,6
1992 32,4 12,4
1993 34,8 13,4
1994 57,3 22,1 6,4 2,5
1995
1996 47,7 18,4 4,3 1,7
1997 50,4 19,5 54 2,1 13,3 5,2
1998 49,8 19,3 5,6 2,2 12,1 4,7
1999 52,2 20,2 6,9 2,7 14,4 5,6
2000 53,8 20,8 8,1 3,1 13,6 5,2
2001 57,2 22,0 9,5 3,4 15,0 57
2002 58,7 22,4 11,1 4,2 18,5 7,0
2003 58,6 22,4 11,7 4,5 18,1 6,9
2004 11,8 4,5 19,2 7,3
2005 18,1 6,9
2006 7,8 3,0 15,1 5,6
2007 46,7 17,8 6,6 2,5 14,6 5,5
2008 42,9 16,3 5,6 2,1 10,6 4,0

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie: Warugkgia ludndci, GUS 1997-2002,
Warszawa; Sytuacja gospodarstw domowych w 20022008 r. wswietle wynikoéw bada
budzetow gospodarstw domowych, Warszawa, GUS 2008 9,20@rodto internetowe:

<http://www.ipiss.com.pl/teksty/wykresl.pdf>Minimum socjalne za lata 2007-2008

® Ubdstwo w Polsce w 2009 r. Departament Warunkdw Zycia, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2010,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xchg/gus.



szacunek na podstawie badaudzetow gospodarstw domowych z uwadhieniem danych
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

W latach 2006 -2008 nagit przegciowy spadek liczby oséb pomj minimum ubdstwa
absolutnego i ustawowego (odpowiednio o 2% i 4,5%Hnak nie byt to wytznie efekt
poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowyelsz take skutek ograniczenia
koszyka dobr, na podstawie ktorego Instytut PriaSpraw Socjalnych oblicza wskak
minimum egzystendji oraz utrzymywania progéw dochodowych uprawguggh do
swiadczer pieniznych z pomocy spotecznej na poziomie niezmieniomgn2006 . Po
chwilowym spadku rozwarstwienia dochodéw gospodacgsimowych, w 2009 r. ponownie
wzrost poziom zrénicowania spotecznego auizy 10 % najbogatszych i 10 %

najbiedniejszych gospodarstw domowych

W Polsce sytuagjekonomiczn gospodarstw domowych oraz osuwanig reidzin w stan
ubostwa i wykluczenia spotecznego determinujiski poziom wyksztatcenia, podidny
status zawodowy i zarobki nie zapewad niezlkdnych dochodowworking poo) oraz
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu i pracyydeoze] (precarious employmenta
takze struktura rodziny i posiadanie dziecka (Tabela 2)

Tabela 2 Wskaiki zagrazenia ubostwem wedtug cech demograficznych gosptwdars
domowych w latach 2006-2007

"W 2006 r. Instytut Pracy i Spraw Socjalnych ogcag koszyk minimum egzystencji. W rezultacie to&t
mieskczna tego minimum dla jednoosobowego gospodarsta@odiego pracownikow w 2007 r. wyniosta 376
zt. Kwota ta jest czysto umowna i nie pecstizy¢ jako podstawa pomiaru skali ubdstwa absolutnedrolsce.

8 Wyznaczona w 2006 r. nominalna wattoprogu ubdstwa (dla osoby samotnie gospodeeijij477 zi.
mieskcznie oraz dla osoby w rodzinie 351 zt) obgmywata w niezmienionej wysokoi w 2007 i 2008 r.
Razaco nisly wartas¢ progu dochodowego utrzymano na kolejne 3 latazje®ady Ministrow z lipca 2009 r.

o Diagnoza Spoteczna 2009. Warunki i jakaycia Polakéw (2009), Informacja dla mediow. Koefecja
prasowa 15.07.2009 .



Odsetek gospodarstw domowych znajdujacych sie ponizej

Wyszczegélnienie rehlat_}-"n-'nJej us‘ta_wo'niej _ minimun‘]‘

‘ granicy ubostwa | granicy ubostwa egzystencji
2006 2007 2006 2007 2006 2007
Ogolem 17,7 17,3 15,1 14,6 7.8 6,6
Gospodarstwo 1-osobowe 4,9 6,4 4,7 5,0 1,9 2,0
Malzenstwa bez dzieci 5,3 5,9 2,1 24 1,9 1,7
Malzenstwa z 1 dzieckiem 8,9 8.4 6,1 6,0 3,0 2,9
Malizenstwa z 2 dzieci 17,2 15,2 15,1 13,3 6,7 5,2
Malzenstwa z 3 dzieci 28,5 28,3 28,6 27,3 13,9 10,5
Malzenstwa z 4 i wiecej dzieci 49,9 48,9 53,5 52,4 26,2 25,4
::11‘:11;1‘21“:'1::3:::?‘ z dziecmi 230 | 191 | 198 | 182 | 112 6,9

Zrodto: Zrédto: Szacunek na podstawie badaudzetéow domowych (2009), [w:] Sytuacja
gospodarstw domowych w 2006, 2007, 2008 r.swietle wynikow badania bugtow
gospodarstw domowych, 25 maja, 2008, GUS zrodto internetowe:
<http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1160 PLK_HTML.htn&US, 2009.

Z bada Krzysztofa Zagdrskiego wynika (2008)ze spaéréd typéw gospodarstw domowych
w najtrudniejszym potgeniu materialnym znajdajsic dwupokoleniowe rodziny niepetne i
wielorodzinne gospodarstwa domowe z udzialem sayobtnrodzicow oraz rodziny
wielodzietne. Okazuje &i ze wiecej nz co czwarta osoba dorosta w gospodarstwie
domowym ztaonym z samotnych rodzicoOw egzystuje w relatywnyndsiwie oraz prawie
potowa rodzin z trojgiem i wtej dzieci do 6 lat i ponad 2/3 rodzin z trojgiemvigcej dzieci

w wieku szkolnym. Jak wskazujdane Diagnozy 2007 dochody prawie 48% rodzin
niepetnych i ponad 42% rodzin wielodzietnych niezwalap tym gospodarstwom na
zaspokojenie podstawowych potrzeb ich rodzin. Watygnie najkorzystniej sytuacji
pozostay makenstwa z 1 dzieckiem, &wod ktérych ,jedynie” ponad 1/5 (21,64 %)
przyznataze ich dochody nie wystarcaapa zaspokojenie elementarnychzheych potrzeb.
Btedem byloby jednak utsamianie zjawiska biedy z rodzinami  wielodzietinym
niepetnymi. W warunkach relatywnego ubostwa egggsok. 1/5 rodzin mtodych rodzin,

juz nawet z jednym dzieckiem w wieku przedszkolnymyle# rodzin z jednym dzieckiem w

10 Zagérski K. (2009), Dochody, ubdstwo, zamosé i nieréwndci w przestrzeni spoteczno-demograficznej,
[w:] Zagorski K., Gorzelak G., Jatowiecki B. (2009rdznicowania warunkowzycia. Polskie rodziny i
spotecznéci lokalne, Euroreg, CBOS i Wydawnictwo Scholar,fdzawa, s. 32.



wieku szkolnynt.  Natomiast spméd rodzin z dwojgiem matych dzieci oraz z dwojgiem

dzieci ucacych st co czwarta rodzina pozostaje p@jigranicy relatywnej biedy.

Cechy charakterystycznpolskiego ubdstwa jest fakte dotyczy ono rodzin z osglesobami
pracupcymi. Odsetek 0sob ubogichsmd ogoétu zatrudnionych w wieku powsj 18 roku
zycia wynosit w 2005 r. w Polsce 12%, podczas gabdnia w Unii Europejskiej to 8%.
Przytoczone dane oznaczalz zjawisko ubogich gospodarstw pracowniczych jedealsce
znacznie bardziej rozpowszechnione wi pozostatych krajach Unii Europejskiej (jedynie w
Grecji i Rumunii wskanik ten byt wyszy i wynosit odpowiednio 14% i 17%). Zatem mamy
do czynienia ze znacznie szerszynv rsic powszechnie gglzi ,rozlewaniem s’
transformacyjnej fali biedy, ktéra nie oszdza pracowniczych gospodarstw rodzinnych.
Nowe typy rodzin dotkrie ubostwem i zagewne wykluczeniem spotecznym to rodziny
pracownicze oraz gospodarstwa rodzinne utrzyoeujsé na przemian zezrédet

zarobkowych i niezarobkowych. Natedo nich:

1. pracujcy ubodzy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu praey nisko ptatnych
podrzdnych stanowiskach pracy zarowno w rodzinach axnyedzywicielem jak i z

obojgiem pracujcych i dzi€émi w wieku przedszkolnym i szkolnym;

2. gospodarstwa domowe niedobrowolnie readizelj strate@i ,raz praca, raz zasitek”,
funkcjonupce na obrzegach rynku pracy bez gwarancji stabilnego zatrudai¢ratrudnienie
nieetatowe, praca w niepelnym wymiarze,zgjapozostajce na marginesie procesow

spoteczno-gospodarczych, osuyea s w wykluczenie;

3. gospodarstwa domowe nie posiadajniezlgdnego poziomu dochodoéw, lecz pozbawione
prawa do korzystania z zasitkdw rodzinnych isegadczé pomocy spotecznej z powodu

przekroczenia wysokeai dochodéw uprawniagej do wsparcia finansowego.

W potowie pierwszej dekady XXI w. Polska znalazkarg jednym z ostatnich miejsc§pod
panstw UE pod wzgldem stopy ubdstwa o0sOb pramyjch oraz na jednym z ostatnich
miejsc pod wzgldem liczby dzieci zagimnych deprywag ekonomicza i wykluczeniem
spotecznym (The Social Protection Committee, 2808) Zwraca uwag odmtodzenie

transformacyjnej fali ubdstwa. Miejsce 0sOb pawjy 60/65 roku zycia tradycyjnie

1 Zagérski K., tame, s.28.

12 Raport Komisji Europejskiej (2008), Child PovergdaWell-Being In the EU. Current status and way
forward, The Social Protection Committee, Europ€ammission, Luxemburg.



lokujacych sg na czele listy gospodarstw domowych o nanych dochodach zgy rodziny
miode z dziémi na utrzymaniu. ,Stopa ubdstwa skrajnegodd dzieci i mtodziey do 1at 18
wynosita w 2008 r. ok. 9% (ok. 5% w miastach i @R% na wsi). Osoby poiej 18 roku
zycia stanowity jeda trzech (34%) populacji zagrmnej ubdstwem w 2008 roku” (GUS,
2008 i 2009%. Z kolei poniej ubéstwa relatywnedd w Polsce egzystuje 22% dzieci i
miodziezy, a w UE 20% populacji pongj 18 lat. Zjawisko ubostwa dochodowego i
wykluczenia wrod najmiodszych generacji Polakow diteme mianem juwenalizacji”
biedy" stanowi pochodn niewspétmiernie niskich dochodéw ich rodzicéw wesstnku do
kosztéw utrzymanid oraz niedostatecznych transferéw spotecznych @b tpdzin nie
rekompensujcych luk w dochodach. Dane OECD dowodza,pcrod széciu wskanikdw
okreslajacych warunkizycia dzieci Polska natg do pastw o wysokim wskaniku biedy
mieszkaniowej i jest krajem zapewni@ym najstabsz ostorg socjalm najmiodszemu
pokoleniu (Tabela 3Y'.

Tabela 3 Warunktycia dzieci w Polsce w poréwnaniu z wybranymhgtavami OECD

13 Anna Szukietaj-Bienkunska, Sytuacja gospodarstw domowych w 2008 rswietle wynikéw badania
budzetéw gospodarstw domowych, 25 maja, 2008, GUS, zrédto internetowe:
<http://lwww.stat.gov.pl/gus/5840_ 1160 PLK_HTML.htm>

Yw tym przypadku relatywna granica ubdstwa okreslana na podstawie 50% srednich miesiecznych wydatkow.
Wiecej, po. cit., zrodto internetowe: <http://www.stat.gov.pl/gus/584060 PLK_ HTML.htm>

!> Tarkowska E. (2005), Bieda w Polscewietle bada jakasciowych — préba podsumowania, [w:] Golinowska
S., Tarkowska E., Topska I. (red) (2005), Ubostwo i wykluczenie spotezzZRadania, metody, wyniki, Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa.

16 Nalezy obawia sic, ze w latach 2009 -2010 me nasipi¢ ponowny wzrost poziomu bezrobocia i ubéstwa
dochodowego w zwiku ze spowolnieniem gospodarczym i wdnaiem tzw. pakietu antykryzysowego, ktory
umazliwia pracodawcom redukgjzatrudnienia bez odpraw lub redukgizasu pracy i wynagrodze Zob.
Zalewski Tomasz, Pracuj za p6t pensji lub odep niczym. Pakiet antykryzysowy, ,Rzeczpospolitd
wrzesnia 2009, nr 217.

7 Simon Chapple, Poprawa sytuacji dzieci, Raport OECD, prezentacja dla Komisji Rodziny i Polityki Rodzinnej,
Warszawa, 20 stycznia, 2010.



Sytuacja Mieszkanie&| Sytuacja | Zdrowied | Ryzykowne iag*cs;’:a
materialna |srodowisko edukacyjna|Pezrieczenstiozachowania szkolnego
Czechy 18 19 5 23 17
Dania 2 7 4 21 8
Francja 10 10 23 19 12
Niemc 16 15 9 18
Wegry 20 12 "
Niderlandy 9 17 4
8
Stowaca 24
Szwecs 6 3 9
Wielka Brytania 12 15 22
Stany Zjednoczgne 23 12 25

1 jest najwyej a 30 jest najuej ocenionym krajem OECD. Kraje zaznaczona na szaro
znajdup si¢ znacznie poriej sredniej, a kraje zaznaczone na niebiesko — znagowgzej

sredniej.

Nalezy podkréli¢, ze w Polsce bieda stanowi takjedry z gtbwnych przyczyn umieszczania
dzieci w placéwkach opieki zagiczej. Warto przypomnée ze ponad 90% dzieci
pozostajcych w placéwkach opieki zagiczej ma biologicznych rodzicdv Konkludujac,
w Polsce mamy do czynienia z pluralizat¢ypologiczra rodzin, w ktérych podstawowe
prawa spoteczne do zapewnienia nighriego dochodu i godnych warunkoiycia s
zagrazone w znacznie wkszej skali, ni wskazuj na to oficjalne dane nt minimum
egzystencji i ustawowego progu dochodéw. Mimo tevedypy rodzin dotknrite bied, sa
nadal stabo widzialne w debacie publicznej i systenabezpieczenia spotecznego, tworz
subspoteczestwo ,biegu wstecznego” o drastycznie zredukowanywach spotecznych,

funkcjonupcych na peryferiach spoteamtwa ,gtéwnego nurtu”.

Ustalenia,Diagnozy spotecznej 2007Wskazug, ze najczstszymi strategiami radzenia
sobie rodzin w przypadku braku dochodéw byto omzamie potrzeb, w tym na edukac;j
dzieci, zaciganie kredytéw i poyczek oraz pomoc od krewnych.

18 Zob. w niniejszej kazce rozdziat Magdaleny Kocik, Polityka opieki zgstzej nad dzieckiem w Polsce.
Przeciwdziatanie czy wzmacnianie nieréwcia dyskryminacji?



Na zapac ekonomiczgn polskich rodzin po 1989 r. ztgto si¢ kilka przyczyn. Gwaltowny
rozrost problemu ubdstwa i wykluczenia spotecznegukresie transformacji systemowej to
efekt odziedziczenia przestarzate] struktury spoteezawodowej z okresu PRL z jej
nawisem niezagospodarowanej sity roboczej, kiéregetni nie zamortyzowaty ani migracje
zarobkowe, ani polityka rynku pracy ani transfeicjalne. Utrag bezpieczastwa
finansowego i ubdstwo genegujakze nowe czynniki ryzyka. Raport Polska 2030 zwraca
uwag; na niski kapitat ludzki, niewystarcaap transfery finansowe i brak dgst do ustug
specjalistycznych jako istotne czynniki ryzyka wytenia spotecznefd Jednake wysoki
poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Polscekvesie minionych 21 lat to taé&
skutek spadku stabildoi zatrudnienia po 1989 r. i najwszej w UE-27 liczby umoéw o prac
na czas okrdony (27, 1%). To take efekt nieskutecznej polityki dochodow, ¢gdy
minimalne wynagrodzenie w Polsce rigle€lo najniszych w Europie i stanowi zaledwie ok.
41% wynagrodzenia przetnego (ok. 250 Eur). W Polsce w 2008 r. 65% zatiaaych
zarabiato porrej przecgtnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowgym 43,6%
pracownikéw zarabiato ponizej 75% przecietnego wynagrodzenia. Obserwujemy take post¢pujace
nierowndaci ptacowe. W 2008 r. 10% najydej zarabiajcych miato o prawie 800 % vigza
ptac: niz 10% najmniej zarabiagych®.

Wszystkie wymienione czynniki to wynik strategii migjszania wydatkow spotecznych.
Zwtaszcza w latach 1993 -2005 oraz od 2008 r. jpi@\strategi stopniowej prywatyzacji
sfery spotecznej. Jej istptjest prywatyzacja publicznych programow spotechnyc
ograniczanie roli redu w zakresie politycznej aktywfm w sferze spotecznej oraz redukcja
naktadow finansowych na programy spoteczne. Efekisgo byto m.in. wprowadzenie - w
miejsce powszechnych — selektywnych programéw pabyich, jakswiadczenia rodzinne i
zasitki z pomocy spotecznej oraz prywatyzacj@zblikwidacja wielu placowek edukacji
przedszkolnej i pozaszkolnej. Wphtn to ograniczajco na zakres praw spotecznych
gwarantowanych przez fistwo. Przygty w Polsce kierunek przebudowy sfery spotecznej
wyraznie przypomina amerykaka strategt reformy programéw publicznych z lat 90. XX w.

polegajca na redukcji normatywnej koncepcji potrzeb spotgchnwymagajcej interwenciji

19 Raport KPRM Polska 2030.

%% praca. Polska 2010, KK NSZZ ,,Solidarnoé¢”, Gdarisk 2010.



panstwa, prywatyzacji instytucji sfery spotecznejograniczeniu roli pgstwa do realizaciji

funkcji kompensacyjné;.

W rezultacie wszystkie te przyczyny spowodowaly, zré@nicowanie dochodoéw rodzin w
Polsce jest wiksze ni przecetnie w UE, podobnie jak wgzy jest poziom bezrobocia i
zagraenia ubostwem niw wickszasci paistw Unii Europejskiej. Mimo to problem ubostwa
jest spychany z debaty publicznej, traktowany jakawisko w przewadze enklawowe i
konsekwencja jednostkowych deficytéw llustracy stereotypowego podeja do problemu
ubdstwa i wykluczenia spotecznego rady¢ wywiad w Gazecie Wyborczej z maja 2009 r.
pt. ,Moja bieda, moja wina”, w ktorym czytamie ,Dzis w Polsce materialnie wykluczeni
sa gtéwnie ci, ktorzy catkowicie si pogubili i nie chg walczy o lepszezycie™. Od
pocztku zmian ustrojowych opiniom na temat ubdstwa amysa takze opinie, ze wzrost
biedy to nieodzowny koszt modernizacji gospodargtiosunkdéw spotecznych. Pojawiiaic
nawet absurdalne tezy o zaniku ubdstwa w Polscpiemvszych latach XXI w. oraz
wykorzystywania biedy w roli anachronicznego rekytiz stuizacego gromadzeniu kapitatu

politycznegd”.

Przyczymn jest brak wiedzy o rzeczywistej skali polskiej dyei wykluczenia spotecznego
oraz stereotypowe postrzeganie zjawiska uboOstaprowadzanie go do tzw. ,marginesu
spotecznego”. Na wagproblemu wskazuje Raport Biowy Polska 2030 przyzre, iz

,Ubostwo w Polsce, pomimo poprawy sytuacji w ostdinlatach, nadal jest gtownym

powodem wykluczenia spotecznedd”

1.2 Przestrzenne rozmieszczenie i dynamika ubéstwadzin

W Polsce istnieje wytane zr&nicowanie terytorialne ubdstwa. Z informacji GU$nika,
ze odsetek os6b w gospodarstwach domowych pozogthaj ponkej minimum egzystenciji i
ustawowej granicy ubdstwa wahat¢ sid 1,5% do 10,9% w wojewddztwach mazowieckim,

2L | es Ewa, (2000), Od filantropii do pomocnicmd. Studium poréwnawcze rozwoju i dziataseb organizacii
spotecznych, Dom Wydawniczy Elipsa, s. 157 i nast.

22 Les E. (2003), Ucieczka do przodu?, [w:] NowerB@vo, nr 6.
2 7rédio internetowe: <http://wyborcza.pl/1,76842,5888,Moja_bieda__moja_wina.html>
4 Starga J., Wéycicka |., Gazeta Wyborcza, 17 kige2008.

% Raport Polska 203@rédio internetowe: <http://www.zdp.kprm.gov.pl/indehp?id=246&id2=243>, str. 273.



opolskim,slaskim, t6dzkim, dolnélaskim, wielkopolskim, matopolskim i pomorskim orad o
11% do 18 % w wojewddztwackwictokrzyskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim,
podkarpackim, podlaskim, zachodnio-pomorskim i wiagko-mazurskim. Istotne jest tak
wewrgtrzne zr@nicowanie wojewodztw pod wzglem zasigu ubostwa. W kilku
wojewodztwach o wysokim odsetku biedy wadglej istniej duze r@nice medzy statusem
materialnym ludnéci miejskiej i wiejskiej. Przyktadowo w wojewddztevi kujawsko-
pomorskim odsetek ludgo biednej w miastach jest wynaie nizszy niz na wsi, podczas gdy
w wojewodztwie podkarpackim wygiuje wysoki odsetek ubdstwasmd mieszkacow
miast. Jednak z#dicowanie biedy neidzy mieszkacami wsi i miast to nie jedyna wynaa
odmiennaé¢ w rozktadzie skali ubostwa, gélynaczne ranice w zasigu biedy istnigj takze
miedzy dwymi osrodkami miejskimi. ,Poriej granicy relatywnej biedyyje blisko 1/5
mieszkacow Lublina <...> oraz okoto 1/10 mieszi@w Katowic, Trojmiasta, Krakowa,
todzi, Poznania i Wroctawia i tylko okoto 1/20 nmiksacéw Warszawy™. Ponadto
zagraenie bied dotyczy zaréwno mieszkadw wsi i matych érodkow miejskich, jak i
srednich miast. Spood wyodebnionych 6 typow gmin ( gminy sukcesu, restruktomyane,
przygraniczne, post-PGR, zacofandrédnie miasta) wytmiono 2 kategorie gmin pod
wzgledem skali biedy relatywnej. Charakterystyczrie, takke w gminach sukcesu,
restrukturyzowanych, przygranicznych orazrednich miastach prawie 1/5 ludiwodorostej
egzystuje w rodzinach biednych, szav gminach post-pegeerowskich i zacofanych w
rodzinach biednych pozostaje okoto 1/3 0s6b dgcbé.

Jednak bez wzegllu na przyte kryterium pomiaru ubdstwa osoby z rodzin wiajbkis
ponad dwukrotnie cZciej dotknkte ubdstwem i cztonkowie miejskich gospodarstw
domowych. Ponadto istnieje wyirea pozytywna zaleos¢ miedzy wielkaicia jednostki
terytorialnej a zagrgeniem ubdstwem. Im mniejsze miasto tynekgiza skala biedy. Powinno
to by podstaw dla budowania regionalnych, subregionalnych i llokeh programow

wsparcia dochodow rodzin.
2. Polityka rodzinna na rzecz rodzin o niskich docbhdach

W Polscezrodiem praw rodziny jest prawo rodzinne, ktore stantakze podstaw polityki

rodzinnej. Jednak jego kodyfikacja jest stabayzawiazania prawne odnosee s¢ do rodziny

% zagérski K. (2009), Dochody, ubéstwo, zamasé i nieréwndci w przestrzeni spoteczno-demograficznej,
op. cit., s. 37-38.

2" Tamve, s. 38.



sa rozproszone (kodeks rodzinny i opiékay, kodeks pracy, kodeks cywilny, kodeks
karny). Ostabia to ich sp6jaéi utrudnia stosowanf® Zanim jednakswiatto dzienne ujrzy
cataciowy kodeks rodzinny warto przypomtjeze prawodawstwo madzynarodowe
(Europejska Karta Spoteczna, Konwencje i Zalecevi@P) i krajowe ustawodawstwo
poczawszy od Konstytucji RP wdd podstawowych praw rodziny wymienigprawo do

zabezpieczenia spotecznego.

Po 1989 r. nagpit wzrost roli gospodarstwa domowego w zapewnielp@zpieczastwa
ekonomicznego rodzin oraz ograniczenie funkcji spphej pastwa i przedsbiorstw. Do
rangi nowej zasady polityki rodzinnej awansowataazta podmiotow&ei rodziny i prymat
pracy zarobkowej naéwiadczeniami. W praktyce oznacza to przypisaniezirod gtownej
odpowiedzialnéci za whasny byt i ksztaltowanie perspektyyciowych swoich cztonkow.
Ponadto transformacyjna polityka rodzinna zostgiarta na zasadach pomocnigzoi

decentralizacji oraz pluralizacji dostawcéw ustpgitsecznych.

W tej czsci opracowania przedmiotem uwagida dwa rozwiazania ustawowe z zakresu
zabezpieczenia spotecznego, tj. zasitki rodzinrssvindczenia z pomocy spotecznej. W
polskich warunkach ob&wiadczenia spoteczne stanawiwazne instrumenty monetarne;

antymarginalizacyjnej polityki rodzinnej.
2.1 Zasitki rodzinne i ich wplyw na zapewnienie rzbgdnych dochoddéw rodzin

To swiadczenie przystuguje rodzicom, jednemu z rodzicopiekunowi prawnemu dziecka,
osobie de facto opiekagej sk dzieckiem lub pelnoletniej osobie ucej sk, ktora nie
pozostaje na utrzymaniu rodzicow w zwku z ichsmiercia lub zagdzonymi alimentami.
Zasitek przystuguje w przypadku, w ktérym dochodasalz w rodzinie nie przekracza 504
zt lub 583 zt, gdy cztonkiem rodziny jest dzieckepeinosprawne. Wysoké zasitku zaley

od wieku dziecka. Od 2006 r. dozoiziernika 2009 r. zasitek rodzinny wynosit 48 ziksade
dziecko do 5 lat, 64 zt na dziecko od 5 do 18 |&8izt na osop od 18 do 24 lat. Ich
symboliczny wzrost od listopada 2009 r. z 48 zt68azt na dziecko do 5 rokiycia, z 64 zt
do 91 zt. na dziecko od 5 do 18 lat oraz z 68 @i98 zi. na dzieci od 18 do 24 lat nie wptynie
na zmniejszenie skali ubostwa rodzin. Potrzebme zmiany ustawowych terminéw

weryfikacji swiadczeéd rodzinnych (obecnie raz na trzy lata) oraz poderés progoéw

% Dyczewski L. (1994), Rodzina Spoteésenvo Pastwo, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, s. 186 i nast.



dochodowych, umdiwiajacych obgcie swiadczeniem rodzinnym gospodarstw pozasiagh
dzisiaj powye] poziomu progu 504/583 zi, wprowadzone korekBlety uzn& za

kosmetyczne.

Rodziny z dziémi o najniszych dochodach majakze prawo do pomocy materialnej na
edukacg i ksztatcenie potomstwa w formie stypendiow i #asv szkolnych. Niestety bardzo
niski prog dochodu uprawnigly do stypendium - maksymalnie 316 zt na @setrodzinie
mieskcznie - powodujeze $wiadczenie to trafia zaledwie do niewielkiej ¢€@ uczniow
wzrastagcych w rodzinach ubogich. Waskto stypendium te jest raaco niska i wynosi od
44,80 zt do 112 zt. Uczniowie magic takze ubiega o sfinansowanie kosztéw uczestnictwa
w dodatkowych zapriach edukacyjnych oraz o pomoc rzeczava zakup podicznikow i
przyboréw szkolnych. Uctema take prawo do zasitku szkolnego w zwku ze zdarzeniem
losowym. Zasitek ten jest wyptacany w formie pigmiej w wysokdci 280 zt lub mae by

przyznany w formie pomocy rzeczowej

W 2008 r. wyptacono przeghie mies¢cznie ok. 4,3 miliona zasitkbw rodzinnych, co
stanowi spadek w poréwnaniu do 2006 r. o ponad 7%padek ten byt wynikiem
zmniejszenia si liczby dzieci kdacych w wieku uprawniagym do przyznania zasitku
rodzinnego, ale tale utraty uprawni@ do zasitku z powodu przekroczenia progu
dochodowego. Prawo do zasitku rodzinnego jest cbearziej selektywne i nie obejmuje
wszystkich najubzszych rodzin w Polsce. Ich sita nabywcza jest ditgoznie niska, gdy
na pocatku obecnej dekady wynosita zaledwie okoto 3% pitaej ptacy’. Prawie 79%
rodzin korzystajcych z zasitku rodzinnego stanowity rodziny z jesnlub dwojgiem dzieci
(42% stanowity rodziny z 1 dzieckiem, 37% z 2 diiet)bostwo jest udziatem nawet

matodzietnych rodzin petnych z jednym lub dwojgidmieci na utrzymaniu.

Na potrzeh wzmocnienia sity nabywczej zasitkow rodzinnych aea uwag Raport Komisji
Europejskiej z 2008 . Wskazuje s w nim, ze najwikszy wptyw na ograniczenie biedy
dzieci w rodzinie maj wiasnie zasitki rodzinne. Niestety Polska (oprécz Greeprtugalii,

Hiszpanii, Litwy i Malty) naley do pastw, w ktorych wptyw zasitkbw rodzinnych na

2 Kofaczek B. (2007), Inwestycje w miode pokoleniezasada réwnych szans w polityce rodzinnej i
edukacyjng [w:] Polityka Spotecznayr 8, s. 35.

% Golinowska St., Topiska I. (2002), Pomoc spoteczna -zmiany i warutkkitecznego dziatania, Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych CASE, Warszawa.

31 Raport oparty na wynikach Europejskiego Badanialddéw i WarunkéwZycia (EU-SILC), op. cit.



ograniczenie biedy dzieci jest najmniejszy. W PBelprocz Malty, Hiszpanii, Butgarii,
Portugalii oraz Wtoch i Litwy wydatki na wsparciedziny naléa do najniszych w UE i
wynosz, ok. 1,2% wydatkéw na zabezpieczenie spoleczne patstw’’.  Srednio w
panstwach UE-27 naklady na politgkrodzing wynosz ok. 2,1% ogétu wydatkow

spotecznycft.

Powstaje pytanie, kiedy Polska skoryguje swoj lakmajnie selektywnej polityki rodzinnej i
zapewni najstabszym rodzinom bardziej skutecanhrorg praw spotecznych? Bymaze
zmiarg kursu zapowiada Raport iowy Polska 2030. Wskazujegsiv nim, ze tradycyjne
instrumenty polityki spotecznejas, <...> zbyt mato efektywne, aby mogly zasadniczo
zmniejsza ryzyko wykluczenia spotecznego poszczegéinych aszybgrup spotecznych®

W Raporcie wskazano ta# na problem zakresu podmiotowego polityki rodzjnre..> czy
ograniczé wsparcie tylko do tych os6b lub gospodarstw donwwyktére znajduj sie
ponizej danej granicy (ubdstwa — przyp. E.L.), czy racaeszerzéa zakres wsparcia i

stymulacji w taki spos6b, aby nie dopuszcza.> do poszerzeniaesskali ubdstwa®.

2.2 Rola swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej w zapewnieniu niegtnych

dochodow rodzin

Pomoc spoteczna realizuje prawo obywateli do oghrsocjalnej zarowno w przypadku
braku uprawnig do swiadczéh ubezpieczeniowych jak i jako ich uzupetnienie. ki€a
stanowisko wynika z norm wruzynarodowych MOP (Zalecenie nr 67 z 1944 r. o
zabezpieczeniu dochodéw i Konwencja nr 102 z 19520 rminimalnych normach
zabezpieczenia spotecznego) i Rady Europy w zakmasiwa socjalnego (Europejska Karta
Spoteczna z 1961 r. i 1966 r. , Europejski Kodekbezpieczenia Spotecznego z 1964 r. i
1990 r.). Warto w tym kont&kie przypomnié takze, ze w 2001 r. MOP przga stanowisko,

iz prawo do zabezpieczenia spotecznego, tj. dwiadczéh z zakresu ubezpieczenia
spotecznego, pomocy medycznej i pomocy haldo podstawowych praw cztowieka. Unia

Europejska na szczycie w Nicei w 2000 r. proklamawéart Praw Podstawowych UE. W

32 Report on the Evolution of the Family in Europe00 Institute for Family Policies;rédio internetowe:
<http://lwww.ipfe.org>

¥ Report, op. cit.
3 Raport Polska 2030, s. 280-281.

% Tame, s. 277.



Preambule znalazt sizapis,ze Unia Europejska opieragsna uniwersalnych warfoiach
godndci, wolnasci i rowndasci cziowieka. Otwiera to drggdo ochrony praw spotecznych na
poziomie paneuropejskith

Konstytucja RP w ¢gci normupcej wolnaci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne
gwarantuje prawo rodziny w trudnej sytuacji mateeai spotecznej do pomocy publicznej

ze strony pastwa (Art. 71). RP zapewnia takochror praw dziecka (Art. 72).

Szczegotowe rozwrania w zakresie ochrony socjalnej rodzin najstatiszekonomicznie
zawiera ustawa o pomocy spotecznej z 2004 rznRaje ona prawa do pomocy spotecznej
na obligatoryjne i fakultatywne. Jednak indywidaatja pomocy spotecznej i brak
jednoznacznego okilenia prawa do publicznej pomocy spotecznej prowada jej

uznaniowdci, a w rezultacie ostabia koncegcijniwersalnych praw socjalnych.

Ponadto podobnie jak w przypadku zasitkéw rodzitnymrawo daswiadcze pienkznych z
pomocy spotecznej przystuguje wgknie tym osobom, ktorych dochody gonizej
kryterium dochodowego (ustawowego minimum dochod@®d 1 padziernika 2006 r. dla
osoby samotnie gospodatcgj wynosi ono 477 zt. miegiznie oraz 351 zi. dla osoby w
rodzini€’. W lipcu 2009 r. rad odiazyt takze na kolejne trzy lata weryfikacikryteriow
dochodowych i kwot transferow spotecznych z pomspgtecznej z powodu trudnej sytuacji

budzetowef® i pozostawit je na poziomie z 2006 r.

Obowigzujace kryteria i wysok& $wiadczeér z pomocy spotecznej nie zapewaiapdzinie
prawa do niezdtinego poziomu dochoddw i nie chranirzed wykluczeniem spotecznym.

Powoduje to utrwalanie gstatusu wykluczenia rodzin biednych.

3% Zob. Zrewidowana Strategia SpéfubSpotecznej Rady Europy, 2004.

37 Obwieszczenie Marszatka Sejmu z dnia 2dg&rnika 2009 r. w sprawie ogloszenia tekstu jéitkgn

ustawy o pomocy spotecznej (Dz.U. z 17 czerwca 9200Nr 175, poz. 1362;zrodto internetowe:
<http://www.mpips.gov.pl/index.php?gid=352>

8 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 29 lipca 2009 r. wesgie zweryfikowanych kryteriow dochodowych
oraz kwotswiadczeé pienkznych z pomocy spotecznej wchodzizycie 1 padziernika 2009 r. (Dz.U. 2009, nr
127). Tytut Rozporadzenia mae by mylacy, gdy rzad de facto nie wprowadzit weryfikacji kryterium
dochodowego oraz kwdtwiadczé z pomocy spotecznej, zamegac kryterium dochodowe uprawnigie do
Swiadczeéh z publicznej pomocy spotecznej na dotychczasowyozigmie 477 zt dla jednoosobowego
gospodarstwa domowego oraz 351 zt dla osoby w ngglzbbowazujacym od 2006 r.



Pracownicy érodkOw pomocy spotecznej i organizacji spotecznypftani o opinie w
sprawie obowizujacych progéw dochodowych w pomocy spotecznej i wgsokswiadcze
pienieznych g krytyczni. Jak pisze M. Chéoicka ,We wszystkich placéwkach, w ktérych
przeprowadzatam badania ocena obecnie ofrdcych kryteriow dochodowych
uprawniajcych rodzig do otrzymywaniaswiadczé pienkeznych zesrodkéw publicznych
jest negatywna. G&¢ respondentéw prosz o zachowanie anonimodm okreslifa je jako
-Kping” badz ,absurd”. Zwracano uwag ze % one stanowczo za niskie, nie urhwiaja
rodzinie godnegaycia, a take przyczynia sie do tego,ze znaczna e&¢ rodzin, ktora

potrzebuje wsparcia, nie otrzymujadnej pomocy®.

Zwazywszy na niedostatecznochrore rodziny przed ubostwem i skabrealizacg prawa
rodzin do pomocy spotecznej konieczne jest przygatoe zmian w obowzujacym modelu
pomocy spotecznej. W miejsce dziataelektywnych i w swojej zdecydowanej przewadze
nieefektywnych oraz dotychczasgwakultatywnd¢ s$wiadczeéd pienkznych naleatoby
zmienit, wprowadzajc minimalny dochéd gwarantowaily swiadczenie obligatoryjne o
charakterze nieskltadkowym uzatéone od dochoddéw i regularnie indeksowane. ,Plusem
tego modelu byloby zminimalizowanie ryzyka odmovwiadczenia tam, gdzie jest ono
oczekiwane i niezimine dla prawidiowego funkcjonowania (tzw.cd wykluczenia)®.
Poziom dochodow niezldnych, czyli system minimalnego dochodu gwarantegan
realizowatby take istotry i zapowiadam w Raporcie rgdowym Polska 2030 reorientacj
polityki pomocy spotecznej na rzecz wsparaidadczeniobiorcow w odzyskaniu i poprawie

ich samowystarczaldoi ekonomicznej ryciowe;.

Wzmocnieniu ochrony prawa do pomocy spotecznej zilstiytloby wiaczenie pomocy
spotecznej do zakresu przedmiotowego koordynagiesyu zabezpieczenia spotecznego w

ramach Rozporgzenia 1408/71 EWG. Instrument wspdélnotowej phiitspotecznej w

% Chrécicka M. (2009), Polityka rodzinna wobec rodzinmjelolnych ekonomicznie i wychowawczo w Polsce
na przykladzie warszawskich dzielnic Praga Potnotrsynow, praca magisterska napisana pod moim
kierunkiem i obroniona w Instytucie Polityki Spokeej na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, lipiec 2009 ., s.111.

0 Golinowska St. (2003), System pomocy spotecznéwde problemy zmian i reform, [w:] KeE. (red.)
Pomoc spoteczna. Od klientyzmu do partycypacjicgfa wydawnicza ASPRA-JR.

“l Paulina Lucyna Roicka, Wspéiczesne wyzwania porspmtecznej. Analiza poréwnawcza. Praca napisana
pod kierunkiem dr hab. prof. UW Gertrudyidihskiej i obroniona w Instytucie Polityki Spoteczmg Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu \&eawskiego, lipiec 2009.



postaci otwartej metody koordynacji &gy m.in. ograniczaniu biedy i wykluczenia nie jest
wystarczagcy. Co prawda psstwa czionkowskie co drugi rok przedstawiadkomisji
Europejskiej narodowe Plany Dziataa rzecz Integracji Spotecznej, ale dokumentyate s

dos¢ ogolne i stabo zoperacjonalizowane.

2.3Swiadczenia rzeczowe i ustugi socjalne dla rodzinmiskich dochodach

Jednym ze skutkow zbyt niskich dochodow rodzinyt jagedazywienie. Z niektérych
szacunkow wynika,ze ok. 30% dzieci i miodziy powinno by objcte programem
dozywiania®. Wyniki bada& przeprowadzonych w 2006 r. na reprezentatywnépipr
dyrektoréw polskich szkdt nt skali nieggwienia ucznidow na terenie ich placéwek dowgdz
ze 1/5 korzysta z dofinansowania positkdw, a ok. Ww&nidbw wymaga takiej formy
pomocy®. Réwnie nagice jak zwikszenie liczby dzieci korzystajych z positkéw szkole
jest zmiana w sposobach realizacji programoévydiania w szkotach. Znane przypadki
dyskryminacji uczniébw ze wzegllu na ich sytuaej spoteczn, ktéra prowadzi do
stygmatyzacji i naruszenia praw dziecka do gédnolak mowi Etbieta Tarkowska w
wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” ,Na jednej przeewjedz dzieci <<z MOPS>>, na
drugiej- pozostate. Albo bezptatny positek to tylkopa, a reszta dzieci je petno daniowy
obiad™*. Bezptatny positek ,To nie powdd do dumy, dzisieiz tym ukrywai. Niektére nie
cha ich jes¢, nawet gdy g gtodne, bo réwignicy krzycz za nimi <<mopsy>>, czyli dzieci z
miejskiego &rodka pomocy spotecznéf’ Niestety istnieje obawage przyktad ten nie jest
odosobniony. Praktyki takie as sprzeczne z zasadwspokycia spotecznego oraz

konstytucyjr zasad rownasci wobec prawa.

42 Baczewski G. (2004), Zjawisko ubdstwa w Unii Bpejskiej i w Polsce jako uwarunkowanie rozwoju
ekonomicznego, maszynopis, pdf. Baczewski G., ip. ¢

*3 zrodio internetowe: <http://pajacyk.pl/niedozywiempiep> (data dogpu: |1l 2009).

* polska bieda pondna (2009), Wywiad Mitadyedirysik z prof. Etbieta Tarkowsk, ,Gazeta Wyborcza” 5-6
wrzesnia 2009.

* Tame.



Do zada osrodkbw pomocy spotecznej nale takze wspieranie rodzin magych trwate
problemy z wypetnianiem funkcji spoteczno-psychatagych. Sid osrodki pomocy
spotecznej powinny efektywnigdzy¢ wsparcie finansowe z prasocjalr i poradnictwem
specjalistycznym. Mimo zaangawania wielu pracownikdéw socjalnych i specjalistéiuzb
spotecznych ustugi realizowane w ramach pomocy esolej wymagaj wzmochienia
organizacyjnego i finansowego. Na niezadowakj wyniki pracy socjalnej realizowanej
przez shiby spoteczne i dofmos¢ interwencji wskazuje Jézefina Hrynkiewicz (2086)
~Problemy dysfunkcjonalnych rodzin nie przedmiotem kompleksowej diagnozy spotecznej,
wykonywanej przez instytucje pomocy spotecznej pubez inne instytucje zoboyaane do
pomocy rodzinie w realizacji jej funkcji wychowawah. Nie sporzdza s¢ diagnozy
sytuacji rodziny, ktéra mogtaby stand@wpodstaw opracowania cakeiowego programu
pracy socjalnej z rodzin (...) Sprawy rodzin dysfunkcjonalnych rozpatrywane s
incydentalnie, gdy wydarzyecas szczegoblnego (...) Na poszczegolne zdarzenia wmadzi
reaguje si doranie, jedynie w celu ztagodzenia problemu (%7)"Autorka zwraca tale
uwag: na nadmierna trogkpracownikédw socjalnych o swoj wizerunek, co powedue
niecketnie podejmuyj interwencje w srodowisku graace konfliktem z rodzia czy z
witadzami. Problemem publicznej pomocy spoteczaepkre kadry. Z badaJozefy Bagiel

i Alicji Kurcz (2002) wynika, ze & 42,3% pracownikdw socjalnych stwierdzitag
opanowato umiegtnosci zawodowe w sposob przetiy, a tylko niespetna 6% pracownikow

ocenito ten poziom jako bardzo wysdRi.

Poza pomog rzeczow wazny segment polityki rodzinnej stanawiustugi opieki,
wychowania i wsparcia z zakresu kompensacji spolgcrofilaktyki wychowawczej oraz
rzecznictwa i ochrony praw rodzin w najtrudniejszyotazeniu. Istotny jest tu wkiad
zarOwno instytucji publicznych, jak i organizacjiotn for profit. Ich maliwosci
wspoétrealizacji polityki rodzinnej na rzecz rodzingrup ryzyka s jednak ograniczone z
powodu chronicznego niedoboru funduszy, pracownikévelontariuszy. W Polsce w 2005

r. srodki publiczne stanowity 29% przychodow tych orgawcji (w 1997 r. - 24%) w

8 Hrynkiewicz J. (2006), Odrzuceni. Analiza procesnieszczania dzieci w placowkach opieki, InstytpteSv
Publicznych, Warszawa, s. 63.

4 Tame.

8 Kurcz A. (2002), Standardy umégosci w pracy socjalnej. Samoocena opanowania wniejci
zawodowych przez pracownikéw socjalnych [w:] J.addel, A. Kurcz (red.) (2002), Pracownik socjalny.
Wybrane problemy zawodu w okresie transformacjtespomej, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole
s. 113.



poréwnaniu do przeginie 50% w krajach dawnej UE-i5 Mimo to coraz cgciej
organizacje te vidczap si¢ w realizacg polityki rodzinnej na rzecz rodzin w najtrudnigjaz
potozeniur®, w szczegdlngi realizupc zadania kompensacyjno-profilaktyczne adresowane
do dzieci i mtodziey. Organizacje not for profit prowaglosrodki wsparcia dziennego dla
dzieci i mtodziey, jak srodowiskowe ogniska wychowawcze, punkty przedsekglwvietlice
socjoterapeutyczne, klubysrodki informacji i pomocy spotecznej przy parafiadiV ten
sposOb przyczyniajsie do realizacji praw spotecznych rodzin, w tym negd pokolenia do
godziwego standardiycia i realizacji indywidualnych praw spotecznyclZ bada wynika,
ze dotychczas wiladze samaipwe w zbyt matym stopniu wykorzysiujwiedz i
doswiadczenie organizacji spotecznych do projektowanispoinych programéw polityki
rodzinnej na poziomie lokalnym’

W ramach polityki rodzinnej wzmocnienia wymaga zaksrodowiskowa profilaktyka

miodziezowa. ,Stabéci w profilaktyce miodzieowe] to przede wszystkim programy
nastawione na pomoc bez dobrej diagngmglowiska i problemow oraz potrzeb i oczekiwa
tego srodowiska. Inna stalioia jest brak dobrze wykwalifikowanej kadry pedagogéw
profilaktyki do realizacji programow i zbyt matloggramoéw realizowanych wrodowisku z

dzieémi i miodymi ludmi’®®> Wskazuje s tez na dysproporcje w nakltadach na
zapobieganie wykluczeniu dzieci i mtodayew srodowisku zamieszkania, a wsparciem tzw.

placowek sdowych.

%9 Les E., Nakcz S. (2001) Sektor non-profit. Nowe dane i nowe spojrzenie patecz@stwo obywatelskie w
Polsce Warszawa: Instytut Studiow Politycznych PAN)dto internetowe:

<(http://www.isppan.waw.pl/pbon/raport.zip)

Y Gospodarka spoteczna w Polsce. Wyniki ba(2008), Stawomir Natz red. naukowa, GUS, ISP PAN, PRR
Tu jest praca ora@bszary gospodarki spoteczr{2p08), Paulina Chodyra, Ewad, éMatgorzata Oldak, Instytut
Polityki Spotecznej Uniwersytet Warszawski i Miistitwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa.

®l Kopacz Anna (2009), Drziataléé organizacji trzeciego sektora na rzecz rodzin wyap@ych
specjalistycznych ustug na przykladzie powiatu pkasvskiego, praca magisterska przygotowana pod moim
kierunkiem i obroniona w Instytucie Polityki Spoknej na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Polityczimyc
Uniwersytetu Warszawskiego, lipiec, s.116.

2 Kabziiska Ewelina (2008), Subkultura blokerséw a przemiarspoiczesnej rodziny, praca magisterska
napisana pod moim kierunkiem i obroniona w Instiguolityki Spotecznej na Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, dipP008 r., s. 75.



Konkludujac, przytoczmy opiri Macieja Zukowskiego, ktéry przyznag, ze po 1989 r.
zostaty stworzone nowoczesne podstawy prawne tggferau (pomocy spotecznej — przyp.
E.L.) zauwaa jednoczénie, ze pomoc spoteczna jest najstabszym ogniwem zabezgmia
spotecznego, 0 ograniczonej skutecgmmow fagodzeniu problemoéw rodzin i 0s0Ob
pozostagcych w ubdstwie. Autor wskazal na ngmijace mankamenty publicznej pomocy
spoteczne).” <...> pomoc spoteczna w Polsce cechaiptne stabéci, a zwtaszcza brak
strategii i rozwazan diugofalowych, stabe diagnozowanie sytuacji zpaznanie potrzeb,
dominacja pasywnyclwiadcze, <...> niska cgsto symboliczna wysoké udzielanych
swiadczé pieniznych, spadek realnej wast swiadczeé, ktorych wysoké¢ nie jest w
ostatnim okresie regularnie waloryzowana, <...> bgabdkéw finansowych™. Jednak
nalezy podkréli¢, ze wymienione mankamenty publicznej pomocy spotgczne nie
wytacznie rezultat zaniecha wewmtrz systemowych. W gtdwnej mierze jest to
konsekwencja tegoze Polska w @igu ostatnich dwudziestu lat nie zbudowata nowego
modelu polityki spoteczn&. Obecny system spoteczny jest péziEjwy, podlega
nieustannym zmianom, a na pomoc spoteqarzesuwa i coraz to nowe zadania wskutek
ograniczania praw doswiadczé spotecznych z pozostatych dziedzin zabezpieczenia

spotecznego i z zakresu pozostatych dziedzin polgyotecznej pastwa.

2.4. Rola edukacji w redystrybucji statusu. Od poliyki rownych szans do polityki

rownych praw dzieci i mtodziezy bez wzgeédu na pochodzenie spoteczne ?

Z bada& OECD wynika, ze Polska naley do pastw o wyragnych nieréwnéciach
edukacyjnych. ,, Najwiksza szang na dotarcie do waszych szczebli edukacji magzieci
rodzicow zamenych i dobrze wyksztalconych. Dzieci pochecz z nkszych warstw
spotecznych rzadziej odnasgukcesy w szkole i ¢zciej wybieraj szkoty nzszego szczebla,

niz ich rowignicy z rodzin o niszym statusie spotecznym. Nawet przyagsieciu tego

3 Zukowski M. (2005), Zabezpieczenie spoteczne w Rol$e:] Golimowska St. (red.) Raport Spoteczny
Polska 2005, Fundacja im. Friedricha Eberta. Ptagdsielstwo w Warszawie, s. 121- 122.

* Les E. (2009), Organizacje not for profit i spétdzisdéé wobec zjawisk kryzysowych w Polsce, [w:]
Ksiezopolski M., Rysz-Kowalczyk B.Zotedowski C. (red.) (2009), Polityka spoteczna w kisigy Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, s. 324-325.



samego pod wzgtlem formalnym etapu ksztatcenia dzieci ludzi dolsg@owanych kacza

szkoly lepsze, o uznanej renomie ist& wicksze szanse na rynku pracy”

Elzbieta Putkiewicz i Marta Zahorska wskaguge w rodzinach polskich o niskich
dochodach dramatycznie stabszanse edukacyjne i perspektymygiowe dzieci, a ubdstwo,
w szczegolnéci na wsi i w matych miastach stanowi dxv Polsce gtowam bariee w
dostpie do edukacjf. Chodzi zaréwno o brak dochodéw na ksztatceniedizjak i niskie

aspiracje edukacyjne dzieci i rodzicéw w tych rodzh.

W rezultacie w rodzinach o niskim statusie ekonamickulturowym naspuje
migdzypokoleniowa transmisja deprywacji. Wielistawa iavoda-Kruszyiska pisze,ze
»W Czechach i w Polsce prawdopodaisevo uzyskania wiszego wyksztatcenia przez syna
lub cérke mezczyzny o niskim poziomie wyksztalcenia jest odpaimie jedenécie i prawie
dziesi¢ razy mniejsze i przez potomkow rgrczyzny majgcego wyksztatcenie wgze. W
Niemczech i Finlandii, gdzie bariery sajmniejsze, prawdopodolgwo jest tylko dwa razy

nizsze™®’

Monika Grochalska analizag uwarunkowania awansu spotecznego i ekonomicznego
miodego pokolenia z&rodowisk popegeerowskich zwraca uwage rodzina, szkota i
srodowisko rowiénicze odgrywaj role petryfikujaca w procesie socjalizacji w odtwarzaniu
statusu spotecznego. Autorka alkaeto mianem ,socjalizacji do marginalnej pozycji w

spoteczéstwie™®,

Réwnoczénie autorka podkéa role edukacji w redystrybucji statusu spotecznego i jej
»,moc” transgresji niskiego pochodzenia spotecznefweci i miodziey ze srodowisk

> Baczewski G., op. cit.

% zahorska M., Putkiewicz, E. (2001), Spoteczne Guerdici edukacyjne — studium s@@u gmin. Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa, s. 7.

" Warzywoda-Kruszfiska W. (2008), Bieda dzieci w polu zainteresowahiii Europejskiej, op. cit., s. 188.

%8 Grochalska M. (2008), Kobiety igiczyzni wobec zmiany statusu spotecznego w perspektioigraficzne;.
Studium socio-pedagogiczne, rozprawa doktorskasaapi pod kierunkiem ks. Dr hab. prof. UWM Jarostawa
Michalskiego, maszynopis, Olsztyn.



ekonomicznie i kulturowo ostabionyth Mozliwe jest to pod warunkiem stworzenia
konkretnych instrumentéw antymarginalizacyjnychk jalanowe i przem§fane programy

rozbudzenia i zaspokojenia indywidualnych potrzebwojowych i edukacyjnych dzieci i
miodziezy z rodzin o niskim statusie ekonomicznym i kultuyon zarobwno w ramach

systemu szkolnego jak i programéw pozalekcyjnych.

Przyktad stanowi m.in. realizowane przez szkoly na terenie Warszémgmigcia
programy profilaktyki i programy wychowawcze oramjekty prowadzone przezsmdki
pomocy spotecznej mgje na celu ,<...> ograniczenie rozmiaru ryzykownycclmowa
dzieci i miodziey poprzez zapewnienie konstruktywnych, alternatyetnyorm sgdzania
czasu wolnego na terenieddmiejskich szkof°. Istotne znaczenie majakze programy
psycho-edukacyjne i  wczesna diagnoza deficytéweota przez psychologa szkolnego.
Jednak problemem wielu szké sbyt niskie naktady na programy profilaktyczne digeci |
miodziezy. ,Nauczyciele nie #w stanie dostrzec problemu. Zawodzi instytucjagoeda

szkolnego®”.

W literaturze przedmiotu podigla sk takze konieczn& rozbudowy oferty ustug na rzecz
.<...> efektywnego wdczania rodzicéw do wspétpracy z placéwkami wychoezymi w
procesach edukacyjnych i wychowawczy€h’Praktycy wskazuyjzwtaszcza na konieczéio
rozwoju programéw ukierunkowanych na zmigpostaw i popraw kompetencji rodzicéw
niewydolnych w realizacji zadiawychowawczych, w tym grup wczesnego wsparcia dla
rodzicow, konsultacji wychowawczych oraz terapiitieaskich i rodzinnych. Postulujecsi

np., aby dla rodzicbw uporczywie niewwxujacych sé ze swoich obowizkéw

%9 Zob. na ten temat m.in. Tarkowska E. (2007), Ub6stwykluczenie spoteczne miodzie Instytut Pracy i
Spraw Socjalnych, Warszawa; Golinowska St. (20B@)izina i edukacja - gtéwny adresat i priorytetityél
spotecznej pistwa, [w:] Polityka spoteczna. Koncepcje, instyydjoszty, Poltext; Grochalska Monika, op. cit.

€0 osrodek Pomocy Spotecznej Dzielnidrodmiescie M. St. Warszawy, Sprawozdaniesr@lka Pomocy
Spotecznej Dzielnicyrodmiescie M. st. Warszawy z realizacji zada 2008 roku, Warszawa sty¢z€0009 r.,
pow. za Kalina Matgorzata (2009), Rola trzeciego sektora wilaidf/ce i redukcji wykluczenia spotecznego
dzieci i miodziey, praca magisterska napisana pod moim kierunkieobrbniona w Instytucie Polityki
Spotecznej na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Polityych Uniwersytetu Warszawskiego, lipiec 2009 r.

®1 Kabzinska Ewelina, op. cit., s. 86.

62 7drowie dzieci i mtodzizy w Polsce, RPO (2008), tam



wychowawczych udziat w programach umgtepsci wychowawczych byt obowrzkowy na

mocy decyzji gdow rodzinnych.

2.5. Polityka opieki zdrowotnej wobec rodzin o nisich dochodach

Ubdstwo naley do najwaniejszych barier ograniczagych dostp do ustug opieki
zdrowotnej. Wyniki bad@az pocatku pierwszej dekady XXI w. wskazyjze prawo do opieki
zdrowotnej w gospodarstwach domowych o niskichhddach byto realizowane jedynie w
niewielkim stopniu. W pociku tej dekady w gospodarstwach najgdmych w 72%
rezygnowano z wykupu recept i lekarstw, w prawi@6@zygnowano z ustug stomatologa i
ok. 50% z wizyty u lekarza. Najnowszy Raport Diagn&potecznej z 2009 r. wskazuje na
duza popravwe w dostpnacici do ustug opieki zdrowotnej w latach 2000-2009. @008 r.
skala rezygnacji gospodarstw domowych z powoduniméa finansowych z zakupu lekow
wyniosta 20%, wizyt u stomatologa 18%, ustug lekad3%, bada medycznych 8% i
rehabilitacji 7%. Jednak nadal mamy do czynien@mablemem zagtenia prawa do opieki
zdrowotnej, ktéry i dotyczy ok.1/5 spotedstwa.

W polityce opieki zdrowotnej wobec rodzin o niskidochodach istothkwesth jest stan
opieki zdrowotnej nad mtodzie. Wyniki analizy dokumentacji dzieci hospitalizowah w
2006 r. w todzkim szpitalu im. J. Korczaka dowgdze ,Co dwudziesty pacjent to dziecko
chore z biedy” (Klos, 2008). Dzieci te pochodzity z rodzin bezrobotnych i gnizszym
statusie wyksztatcenia rodzicow. Biedzie w sfaitpehodowej towarzyszyta deprywacja w
sferze materialnej. W badanej grupie okoto 40 %ieadzwzrastalo w substandardowych

warunkach mieszkaniowych bez cieptej wody, toaiéayienki.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca zakuwag® na szereg probleméw zgianych z

realizacj prawa dzieci do zdrowia. Dotygz one probleméw dzieci chorych i

8 Kios B. (2009), Ub6stwo $véd dzieci, [w:] Dzieci z grup ryzyka, Studia Biukmaliz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, nr 1 (17).

83 Zzagoérski Krzysztof, op. cit.

% Uwagi o stanie przestrzegania prawa dzieci i @iy do zdrowia, [w:], Szymborski J. i Jakébik K. (rgd
(2008), Zdrowie dzieci i mtodziy w Polsce, Biuletyn RPO. Materialy, nr 62, Pubtija wydana przy
wspotpracy GUS, s. 248 i nast.



niepetnosprawnych w szkole, probleméw w zakresidilpktyki i korekty wad postaw®y, a
takze niedostatkéw w opiece stomatologicznej nad ucaziifa Jak wynika z Raportu
Rzecznika Praw Obywatelskich ,<...> co szésty ucmewieku obowizkowego nauczania
ma dtugotrwate ktopoty ze zdrowiem, a catpiucze potrzebuje opieki z powodu choroby

przewlektej” ©’.

Wedtug danych Ministerstwa Zdrowia w 2005 r. widee zarejestrowano
ponad 1,5 miliona dzieci przewlekle chorych. Rzédc#raw Obywatelskich zwraca uwag
na problem dyskryminacji dzieci i mtodzie przewlekle chorych i zagzenie ich praw do
réwnych szans edukacyjnych i adekwatnej opieki roedgf® w zwiazku z pozbawieniem
uczniéw i wychowankow z orzeczeniem o potrzebidadsenia specjalnego prawa do takiego

ksztalcenia na mocy przepiséw pravéaviatowego.

W Raporcie RPO (2009) podkte sk, ze ,<...> jednym z najwikszych bédow polityki
zdrowotnej okresu transformacji w Polsce byta razpa w 1992r. likwidacja medycyny
szkolnej najpierw z ,wyprowadzaniem” stomatologopediatrow ze szkot, potem likwidacj
struktur poradnictwa i nadzoru w ochronie zdrowganiow <...>" a ostatnio tate szczepie
ochronnych’. W zwiazku z tym podkréla sk, ze w celu przestrzegania praw obywateli do
ochrony zdrowia ,Istnieje nagta potrzeba przywrécenia w Polsce medycyny szKdfhej
Jednak zamiast przywrécenia szkolnej opieki zdrogjohad uczniem pagiuje rozpoczta

w 1992 r. jej likwidacjd. W konsekwencji ,Prawa dziecka w Polsce do <.zyeia i
zdrowia, nie 8 w pelni realizowane. Poniewanie ma systemu opieki zdrowotnej nad

dzieckiem, a obowrujacy system opieki zdrowotnej nad dzieckiem jestfualykcyjny.

% Wyniki bada przesiewowych przeprowadzonych w przedszkolacghédv dzieci w wieku 4-5 lat
dotyczicych wad postawy dowodzze & 80% dzieci w tym wieku wykazywato powae odchylenia od normy,
wymagajce wdraenia programoéw rehabilitacyjnych wobec dzieci w wekzedszkolnym.

% Wyniki monitoringu nt stanu zdrowia jamy ustnejetz siedmioletnich wskazujze oznaki prochnicy ma ok.
90% dzieci w tym wieku. Mimo to zaniechano realjziajowego programu zapobiegania préchnicy.

5 Tane.

8 zob. m.in. Komunikat MEN z 26 wrgeia 2006 r. w sprawie wykazywania w Systemie Infacin
Oswiatowej ucznidbw i wychowankéw z orzeczeniem o pelie ksztalcenia specjalnego, w tym z
niepetnosprawnieia sprzzona.

% Raport. O korespondenciji i kontaktachedsy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Ministrem Zuigo w
sprawie przestrzegania praw obywateli do ochrompwih w okresie od 14 lutego 2006 do 30 kwietni®20
Biala Kskga (2009), Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskicd nwarszawa, czerwiec, s.27.

O Tame.

" Tame.



Zlikwidowano na przyktad potow t6zek pediatrycznych, potoyvtdzek na oddziatach
noworodkowych. Nie antycypag tego,ze pokolenie wyu demograficznegochzie wianie

w tym czasie rod#l' %

Polityka rodzinna wobec rodzin o niskich dochodactw okresie transformacji. Wstepne

whnioski i rekomendacje

Celem rozdziatu byto przedstawienie polityki rod® na rzecz rodzin o niskim statusie
ekonomicznym i kulturowym i stanu realizacji ichapr spotecznych. Opracowanie oparto
na danych iléciowych, tekstach analitycznych oraz badaniach §akavych. Na tej
podstawie przedstawiono zjawisko ubostwa i wyklmeaerodzin po 1989 r. i staranogsi

udzieli¢c wsktpnej odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule rozdzia

Gwaltowny rozrost ubostwa i wykluczenia spoteczneagdzin w okresie transformacji
systemowej to przede wszystkim efekt odziedziczgmizestarzatej struktury spoteczno-
zawodowej z okresu PRL, niski kapitat ludzki ord&zagnie selektywna i stabo zadzana
polityka rodzinna (niewystarczaje transfery finansowe i niedorozwdj ustug spakgch
srodowiskowych i opieki catkowitej nad rodain

W okresie dwudziestolecia 1989-2008 utrata bezpfetwa dochodowego dotkda w
zaleznosci od przygtej linii ubdstwa od kilku do kilkudziestiu miliondw os6b. Wprawdzie
oficjalne dane nt ubdstwa skrajnego i biedy wskamna spadek skali ubdstwa, jednak nadal
w 2008 r. standardu minimum socjalnego niegeio ponad 16 milionéw obywateli, z czego
2,1 miliona oséb egzystowato w skrajnym ubdstwi railiony oséb nie oggato dochodow
na poziomie ustawowej linii ubdstwa uprawn@gj do uzyskanigwiadczé pienkznych z

publicznej pomocy spotecznej.

Analiza dowodzi, ze ubdstwo polskich rodzin ma znacznie szerszye¢gasiz Si¢
powszechnie &lzi i obejmuje zardéwno rodziny tradycyjnie biedweielodzietne, niepetne,
bezrobotne), jak i rodziny utrzymugie s¢ z dochodow z pracywvorking poo), czsto z pracy

na tzw. nietypowych stanowiskach praatypical jobg w niepetnym wymiarze lub pracy

"2 Wywiad z prof. Januszem Szymborskim, Petnomocnikiezzecznika Praw Obywatelskich ds. Rodziny zostat
przeprowadzony 18 sierpnia 2009 r. w Warszawie mach Programu railzynarodowego Marie Curie Actions
Marie Curie Intra-European Fellowships (EIF) i midu 6. PR — Mobility wspdlfinansowanego przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wagszego pt.Polityki rodzinne i konstrukcja obywatelstwa w Eim
Kierownikiem projektu jest prof. Ewa kez Instytutu Polityki Spotecznej Wydziatu Dziennikbwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.



tymczasowej recarious employmentw tym rodziny miode oraz z dzZimi w wieku

szkolnym zamieszkate i w niige i na wsi.

Specyfiky po-transformacyjnej fali ubGstwa jest z jednepsy gettoizacja oraz utrwalanie
biedy wréd tradycyjnie ubogich gospodarstw rodzinnych w irgmoh zacofanych
gospodarczo, z drugiej strony niewidzialne rozlemwast ubostwa wWrod nowych typow
rodzin. Nierzadko te rodziny zamieszkuy jednostkach przestrzennych uchgmzh za
symbol wzgédnego dobrobytu. W 2005 r. odsetek oséb ubogiétbavogdtu zatrudnionych
w wieku powyej 18 rokuzycia wynosit 13%, tj. znacznie powsj sredniej w UE (8%).

W opracowaniu wykazanoze system zabezpieczenia spotecznego w formie poza
ubezpieczeniowych technik zapewnienia dochodow,syaladczenia rodzinne oraz pomoc
spoteczna na rzecz rodzin i 0s6b egzystygh w ubdstwie jest potowiczny, zbyt selektywny
i nie wypetnia dostatecznie swoich funkcji. Przedszystkim nie odgrywa roli wyréwnania
socjalnego w przypadku, gdy dochody z pracy i/labwiadczé spotecznych nie zapewrniaj
niezlednego dochodu i nie kompensuyydatkow zwiazanych z wychowaniem dzieci. W
rezultacie prawa spoteczne w rodzinach o napych dochodach, czyli prawa do
zabezpieczenia spotecznego nigealizowane na poziomie nieginym, ché dzisiaj & one

uznawane za prawa réwnie fundamentalne, jak préyeatelskie i polityczn€.

W ujeciu wielu instytucji, w tym Rady Europy, MOP i UBvchodz one w skiad praw
cztowieka. Jednak w Polsce brak jest skuteczndjzesfi i ochrony tych praw zaréwno
wobec rodziny jako cakai, jak i poszczegolnych jej cztonkdw, zwilaszczaedz Kwestia
braku wigciwych rozwhzan dotyczicych wyrdwnania socjalnego oznacza w konsekwencji
upasledzenie ekonomiczne rodzin i wzragtajch w takich rodzinach dzieci. Paga to za
soly wykluczenie edukacyjne, zdrowotne i w sferze kyituuniemaliwia zaréwno
zaspokojenie potrzeb materialno-ekonomicznych qeidee odzywianie, mieszkanie) jak i
rozwojowych dzieci i dorostych i nie pozwala realiza¢ podmiotowych praw spotecznych i

praw cztowieka.

W konsekwencji nieadekwatny do rzeczywiste] skadiprywacji ekonomicznej system
swiadczeé spotecznych utrwala, a nie redukuje zjawisko ulbastv rodzinach. Analiza
zawarta w niniejszym rozdziale dowodze ubdstwo w Polsce ma charakter strukturalny i

wymaga bezzwtocznych zmian w polityce rodzinnejgtaa, przede wszystkim reorientacji

3 Szerzej na ten temat zob. w niniejszej publikaBgrtruda Wcinska, Koncepcja indywidualizacji uprawnie
spotecznych w kontdkie europejskim



dotychczasowej polityki zabezpieczenia spotecznegazesci ubezpieczeniowej i poza

ubezpieczeniowej poprzez:

-przywrdcenie prawa rodziny jako cé&b do ubezpieczenia zdrowotnego, zamiast prawa do
ubezpieczenia zdrowotnego wgknie dla bezrobotnego cztonka rodziny, ktory pedbi

kontrakt socjalny;

-wprowadzenie regularnej i automatycznej indekséejiadczeéd rodzinnych i z pomocy
spotecznej na podstawie wsgkiéka wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych, podobaie \we
Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Stowacji, Raunii Republice Czeskiej lub  na

podstawie wskanika wzrostu wynagrodzejak w Niemczech;

-podniesienie kryteriow dochodowych uprawagjch do korzystania zeswiadczé
rodzinnych i zeSwiadczé pieniznych pomocy spotecznej i w ten sposib wsparcieinodz

ubogich, ktére obecnie pozost@joza systemem publicznej pomocy;
-podniesienie kwotwiadczeé rodzinnych iwiadczé pienkznych z pomocy spotecznej;

-przyjecie jednej definicji rodziny wielodzietnej w ustavio pomocy spotecznej i
swiadczeniach rodzinnych likwidagej dyskryminagj rodzin wielodzietnych w dogpie do
swiadczeé pienkznych z pomocy spotecznej, w ktorych prawo do takigladczer nabywaj

rodziny dopiero z czworgiem lub wdej dzieci;

-przyjecie w pomocy spotecznej kwiadczeniach rodzinnych jednoznacznej definicji
minimum spoteczno-kulturowe§d Wielos¢ stosowanych dotychczas kryteriéw pomiaru
ubostwa (minimum egzystencji, ustawowa granica wesminimum socjalne, relatywna
granica ubostwa, subiektywna granica ubdstwa) rniE#oje oping publiczra, banalizuje
rzeczywisty obraz polskiej biedy i demotywuje dodppnowania dziaka naprawczych.
Warto rozway¢ przyjecie wskanika, ktory odzwierciedlitby rzeczywistskak ,nawisu”

niedostatku i wykluczenia post transformacyjnegBalsce;

- wdrazenie inkluzyjnej polityki rodzinnej opartej na attiyej polityce rynku pracyXLMP) i

Strategii Integracji Spotecznej.

4 Zdaniem czsci autorow naley odchodzé od jednowymiarowego definiowania problemu ubdsjaka braku
dostatecznych dochodéw na rzecz wykluczenia spodmrz, ktdre bardziej odzwierciedla obecna sytuacja
spoteczna w Polsce, zob. np. Golinowska Stanistdwkowski Maciej, Hengstenberg, Peter, op. cit. 46.2



Analiza publicznej pomocy spotecznej na rzecz wmodzatrafiapcych na zwkszone
trudnaci funkcjonowania prowadzi do wnioskwie  konieczne $ zmiany prawno-

organizacyjne w systemie pomocy spotecznej, w tyszezegolngci:

1. Wzmocnienie efektywrici publicznej pomocy spotecznej poprzez zmianywstiawstwa
gwarantujgcego prawa, ale i naktadap obowazki na swiadczeniobiorcow pomocy
spotecznej (m.in. przymusowy obaxek leczenia odwykowego, obligatoryjne uczestnictwo
rodzicow uporczywie zaniedhbigych obowizki wychowawcze w kursach uméposci
wychowawczych).

2. Wprowadzenie tzw. wydatkdéw sztywnych w finansoiua pomocy spotecznej, co
zapewnitoby stabiln& finansowaniaswiadczé i ustug socjalnych i unienibwitoby
dokonywanie zmian w zakresie osobowym uprawniongiohpomocy, jak i w wielk€ci
swiadczer w czasie trwania roku budtowego’.  Z braku takich rozwizaa w 2009 r.
skorzystat wojewoda mazowiecki, zmniejszajrodki na zasitki z pomocy spotecznej o 11
min zi. W rezultacie w listopadzie 2009 r. mozabraka¢ funduszy na sfinansowanie

obligatoryjnych zasitkéw rodzinnych, zasitkéw opimkzych i aliment6w?.

3.Zmiarg zasad sprawozdawca i narzdzi statystycznych, w tym formularzy sprawo#da
umazliwiajacych rzeczywisty monitoring i ocerstopnia realizacji zadapomocy spotecznej
przez poszczegoblne szczeble pomocy spotecznejicRao@l pomoc spoteczna winna zak
dysponowa sprawm elektronicza baz danych nt rodzin korzystgjych z pomocy w celu

lepszej koordynacgwiadczé i wtasciwszego adresowania wsparcia.

Rodziny wymagaj takze wsparcia ze strony polityki rodzinnej w realizdiepkcji spoteczno-
psychologicznych. Konieczny jest zwtaszcza rozprdjfilaktyki rodzinnej i antycypowanie
problemow spotecznych rodzin przez diagn@otrzeb, trudngci i oczekiwa rodziny.
Baczna obserwacjavatchful waiting’’ i wyprzedzajca diagnoza winny stanoévpodstawg
programéw pracy socjalnej z rodzinvymagajca wsparcia. Wymaga to inwestowania w
wiedz, w tym nt praw rodziny i dziecka pracownikéw ghaych i specjalistéw instytuciji
polityki rodzinnej (kuratorow, dziéw sidow opiekuhczo-rodzinnych, pedagogéw szkolnych,

biegtych z zakresu pediatrii, medycyny rodzinnggychiatrii, policji).

> Golinowska St., Pomoc spoteczna- zmiany i warshkitecznego dziatania, op. cit.
" panie Ministrze, pienilze nam si naleza (2009), ,Rzeczpospolita”, 26 pdziernika, nr 251.

""Wywiad z prof. Januszem Szymborskim, op. cit.



Niezlxdne g takze zmiany prawne nakladae obowizek wspotdziatania publicznych
stuzb spotecznych, aslownictwa opiekfczo-rodzinnego, pedagogdéw szkolnych, kuratorow
oraz shib medycznych i skierowanie do bezZpniej pracy z rodzin zdecydowanie
wickszej grupy wyspecjalizowanych pracownikéw socjamy Doniesienia medialfie z
ostatnich miescy zdaj sie wskazywa na brak takiego wspotdziatania i bezdusgnezesci
specjalistow ustawowo zobozianych do wspierania rodzin w kryzysie. Czy opinia
kuratora,ze "<...> w domu biologicznych rodzicéw panuje batagaratka jest niezaradna, a
ojciec stary i pochtorty prac” ’° powinna by dla sidu rodzinnego dostateczpodstaw do
wydania decyzji o odebraniu rodzicom-konkubentoriecka i umieszczenia go w rodzinie
zastpczej? Przyktad rodziny z Btot Wielkich k/Szamotulskazuje na konieczgéd
adresowania programéw do catej rodziny a nieaegmie do dziecka. Przypadek tej rodziny
kaze postawé takze pytanie w sprawie funkcji organdéw polityki rodae) pastwa w
przestrzeganiu praw obywatelskich rodzin ubogick...> czy nadzorujemy po to, by
uzasadrii swoje miejsce pracy, czy nadzorujemy po to, czgpreg. Czy to jest nadzor
wspierajicy, czy to jest nadzér administracyjno-policyji”

Konkludujc, biomc pod uwag niekorzystne dla naszego kraju poréwnaniadnynarodowe
dotyczce duej skali ubdstwa oraz dystans dzmi nas do wikszaci paistw UE w
zakresie skuteczdoi jego redukcji, nakey rekomendowa pilne stworzenie krajowego
programu polityki rodzinnej (mdzyresortowego i mdzysektorowego) na rzecz poprawy
statusu ekonomiczno-kulturowego rodzin. W tymucekley zbudow& przemylany
system stabilnego wsparcia dochoddéw rodzin najgialis poprzez wspomaganie
zatrudnienia 0s6b z wykorzystaniem instrumenwavkfare statewelfare stateorazwelfare
society (w tym tworzenie miejsc pracy w sektorze spétdzielczym iowganizacjach
spotecznych), podniesienie poziomu ptac n@nych (naking work pay) oraz
wprowadzenie transferow typun work benefits, a take rozbudowujc s$wiadczenia
opiekwcze i edukacyjne.Taka ewolucja krajowego modelityyolspotecznej jest zgodna z

celami UE w zakresie nowej koncepcji europejskajtpki spotecznej.

8 Zaleshski . (2009), Réa wréci do domu? ,Rzeczpospolita”, 4 wnia oraz tegp autora (2009), Ré&
wraca do domu, ,Rzeczpospolita”, 16 wze.

® Tame.

8 Wywiad z prof. Januszem Szymborskim, op. cit.






